






Kršćanski ambijentalni etos kao 
održiviji odgovor na ekološke probleme u doba antropocena
Sažetak
U suvremeno doba čovjek dolazi do zaključka da je on glavni pokretački motor promjena 
na našem planetu i začetnik nove epohe antropocena, za razliku od protekle epohe holocena 
kada je priroda imala svoju određenu autonomiju. Nastale promjene koje vode k daljnjem 
pogoršanju, posljedice su tehnološkog razvoja čovjeka. Razvitak novog koncepta ekološke 
misli usko je vezan ne samo za prevenciju daljnjeg pogoršavanja situacije nego ujedno i 
za sanaciju trenutačnog stanja. Današnja rasprava o rješavanju aktualnog problema zau-
zima dva smjera, a to su environmentalizam i ekomodernizam. Dok neki environmentalisti 
i ekološki pokreti smatraju kako tehnologiju samo treba ograničiti, a poneki u potpunosti 
zaziru od njene primjene, ekomodernisti ističu kako je primjena novih tehnologija jedini 
način rješavanja tog aktualnog problema. Kršćanski ambijentalni etos pak zauzima srednji 
put te na taj način pruža odgovor i smjernice za pronalazak prikladnog rješenja postojeće 
polarizacije. S jedne strane, kršćanski ambijentalni etos ne ustručava se od upotrebe novih 











































1. Nova geološka epoha antropocena
Čovjek	je	oduvijek	bio	svjestan	da	pojedinim	svojim	djelovanjima	narušava	






vanje	u	potpunosti.2	Posljednjih	desetljeća	uvidjelo	 se,	 na	osnovi	 različitih	
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»Uzevši	 u	 obzir	 ove	 i	mnoge	 druge,	 veće	 i
rastuće	utjecaje,	ljudske	aktivnosti	na	Zemlju,
na	 atmosferu	 i	 na	 sve,	 uključujući	 globalnu
razinu,	čini	nam	se	kako	je	više	nego	priklad­












ss-human-impact-earth	 (pristupljeno	 30.	 3.	
2017.).
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kojoj	 čovjek	 posjeduje	 novu	 Zemljinu	 moć	
koja	bi	se	mogla	usporediti	s	drugim	preosta­







































jalizacije,	 tehno-znanstvenim	 razvitkom,	 trkom	 u	 nuklearnom	 naoružanju,	
ekspanzivnim	rastom	populacije	i	brzim	ekonomskim	razvojem.13
Treća	faza	antropocena,	prema	Steffenu	i	dr.,	obilježena	je	stupnjevitim	po­
rastom	 svjesnosti	 čovjekova	 utjecaja	 na	 okoliš	 na	 globalnoj	 razini	 i	 prvim	
































2. Moderni radikalni environmentalizam i tehnološki pesimizam
Jedan	od	pokreta,	 koji	 je	ostavio	 trag	 i	 obilježio	prošlo	 stoljeće,	 zasigurno	
je	environmentalizam.	U	svojim	je	idejama	evoluirao	od	tradicionalnog	en­
vironmentalizma	 do	 modernog	 environmentalizma,	 danas	 najzastupljeniji	
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»Reformistički	=	 sadašnji	 ekonomski	 sustav
je	 prihvaćen:	 no	 mora	 ga	 se	 revidirati	 –	 u
smjeru	manjeg	ili	većeg	uplitanja	i	upravlja­
nja	 ekonomijom	 –	 stupnjevito	 i	 kroz	 parla­
mentarnu	demokraciju.«	Vidi:	David	Pepper,
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su,	u	neku	 ruku,	dobrohotne	za	okoliš.	Takav	način	 razmišljanja	 isključuje	
nove	 i	 visoke	 tehnologije.	 Prema	mišljenju	 ekocentrista,	 takve	 tehnologije	
dostupne	su	jedino	pojedincima	i	grupama	velike	političke	i	platežne	moći.33	
Opiranjem	novim	 tehnologijama,	 poput	 nuklearnog	naoružanja,	 nuklearnih	
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CRISPR/Cas9	 –	 (engl.	 Clustered Regularly 
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Deekstinkcija	 bi	 doslovno	 označivala	 oživ­
ljavanje	izumrlih	ili	nestalih	vrsta.	Koristi	se	
još	 i	 termin	 biologija uskrsnuća.	 Usp.	 Kara	
Rogers,	»De-extinction«,	Encyclopædia Bri-
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4. Buđenje kršćanskog ambijentalnog 






pomoći	 saniranju	 postojećih	 problema.	 Sagledavajući	 pune	 implikacije	 tih	
stavova	naizgled	se	činilo	kako	će	se	nužno	morati	sve	više	i	više	povećavati	






4.1. Biblijski korijeni kršćanskog ambijentalnog etosa
Uzevši	 u	 obzir	 već	 predstavljene	 stavove	 environmentalizma	 i	 ekomoder­






















obzir	glagol	»vladati«,	koji	 je	usmjeren	na	gospodarenje	 (stewardship),	 ali
ne	u	smislu	iskorištavanja	slabijeg	i	 inferiornijeg	životinjskog	svijeta,	nego












tom	 svijetu.62	 Zanimljivo	 je	 da	White,	 pronalazeći	 uzrok	 ekološke	 krize	 u
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tropocentrizam,	no	njegov	 antropocentrizam	nije	 zasnovan	na	 isticanju	 su­
periornosti	čovjeka,	nego	upravo	na	relacijskoj	dimenziji	sa	Stvoriteljem,	tj.	
































ku	dimenziju,	 imat	će	značajan	utjecaj	na	daljnji	 razvitak	 ideje	kršćanskog	
ambijentalnog	etosa	u	vidu	poštovanja	prema	Božjim	stvorenjima.73
Dakle,	možemo	uvidjeti	kako	se	kršćanstvo,	 iako	pravi	 razliku	 između	čo­








»…	nije	apsolutno,	nego	 relativno	antropocentrička,	 jer	u	njenu	 temelju	 stoji	 ideja	 teonomi­
je.«75
4.2. Buđenje i sazrijevanje kršćanskog ambijentalnog etosa
Budući	da	 je	Whiteova	kritika	naišla	na	mnoge	reakcije	može	se	reći	kako	
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građenje	 sada	 poprima	 simboliku	 izgradnje	 zajedničkog	 doma	koji	 postaje	
»projekt	prema	kojem	se	kreće	cjelokupno	čovječanstvo«.86











je	 čitava	ontološka	cjelina	dovedena	u	 stanje	 stabilnosti.	Stoga	de	Chardin	
ističe	da	je	čovjekova	dužnost	očuvati	stabilnost	biosfere,	a	to	mora	postati	i	
glavni	cilj	noosfere	kao	univerzalne	svijesti	svakog	ljudskog	bića.94	Za	oču­





































»No	dovoljno	 je	 iskreno	 pogledati	 stvarnost
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egocentrični	 tehnološki	 napredak,	 dok	 pojedini	 pravci	 environmentalizma	
čak	zauzimaju	jedan	pesimističan	stav	prema	tehnološkom	razvoju.	No	en­
vironmentalizam,	unatoč	borbi	za	očuvanje	okoliša,	ne	pokazuje	učinkovite	





















Christian Environmental Ethos as a More 
Sustainable Answer to the Ecological Problems in the Anthropocene
Abstract
In contemporary age, human beings reached the conclusion that they are the main driving force 
responsible for the changes to our planet and that they are the originator of the new era of 
Anthropocene, in contrast to the recent era of Holocene in which nature possessed certain au-
tonomy. The incurred changes are the consequence of human technological progress leading to 
further deterioration. The development of this new concept is tightly connected not only with the 
prevention of further deterioration of the actual situation, but also with the restoration of actual 
state. Today’s discourse regarding actual problem solving takes two directions – modern envi-
ronmentalism and eco-modernism. While some of the environmentalists/ecological movements 
consider that the emerging technology should be restricted, and some even take a repulsive 
stand towards their use, eco-modernists point out how the actual use of emerging technologies 
is the only way to resolve the actual issue. The Christian environmental ethos takes a middle 
path, and provides the answer and guidelines for finding a suitable solution to the existing po-
larisation which, on the one hand, does not hesitate to use new and emerging technologies, and 
on the other hand, does not advocate their irresponsible application.
Key words
environmentalism,	eco-pragmatism,	Pierre	Teilhard	de	Chardin,	Laudato si’,	ambiental	ethics,	ethos,	
Anthropocene,	eco-modernism,	Christianity,	ecology
